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Liitetaulukko. Testausproseduurin taustalla olevan rajoittamattoman  mallin estimoidut regressiokertoimet βi eri maaseuturyhmissä.
*** Tilastollisesti merkitsevä 1 prosentin riskitasolla, ** Tilastollisesti merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, * Tilastollisesti merkitsevä 10 prosentin riskitasolla
Huom! Taulukossa ei ole esitetty estimoituja autoregressiivisiä kertoimia γ eikä maakuntakohtaisia vakiotermejä αi kompaktiuden saavuttamiseksi.
Estimoidut regressiokertoimet βi ja niiden tilastollinen merkitsevyys
Maakunta ja maakun-
taryhmä I - IIII
Maaseutu  
kokonaisuutena (4-7) Maaseudun  paikalliskeskukset (4)
Kaupungin läheinen 
maaseutu (5) Ydinmaaseutu (6)
Harvaan asuttu  
maaseutu (7)
Vaikutussuunta Vaikutussuunta Vaikutussuunta Vaikutussuunta Vaikutussuunta
Kaupungit 
=> maa-
seutu
Kaupungit 
=> maa-
seutu
Kaupungit 
=> maa-
seutu
Kaupungit 
=> maa-
seutu
Kaupungit 
=> maa-
seutu
Kaupungit 
=> maa-
seutu
Kaupungit 
=> maa-
seutu
Kaupungit 
=> maa-
seutu
Kaupungit 
=> maa-
seutu
Kaupungit 
=> maa-
seutu
Uusimaa (I) -0.67** -0.09 -1.09** -0.05 -1.47** -0.08 0.05 -0.02 +1.21 +0.01
Varsinais-Suomi (II) -0.04 -0.41* +0.04 -0.04 -0.23 -0.18 -0.06 -0.40* +0.11 -0.02
Satakunta (II) +0.09 -0.05 -0.35 -0.09 +1.24* +0.03 +0.03 -0.13 +0.04 +0.04
Kanta-Häme (II) +0.12 +0.41*** - - +0.38 +0.36*** +0.18 +0.09 +1.33** +0.00
Pirkanmaa (II) -0.26 +0.04 +0.10 -0.10 +0.50 +0.04 -0.75 +0.03 -1.51 +0.04
Päijät-Häme (II) +0.19 +0.12 +0.37 +0.10 +0.83 +0.07 +0.10 -0.02 +0.78 +0.01
Kymenlaakso (II) +0.36 -0.17 +0.41 -0.13* +0.81 +0.00 -0.07 -0.14 -0.31 +0.03
Etelä-Karjala (II) -0.24 +0.04 +0.72 -0.01 -0.64 +0.30 -0.10 +0.04 -2.67** +0.01
Etelä-Savo (III) +0.29* +0.37** +0.11 +0.21** +0.72* +0.13* +0.51* +0.28** +0.57 +0.08
Pohjois-Savo (II) -0.16 -0.06 -0.16 +0.06 -0.70* -0.08 -0.16 -0.09 +0.32 -0.00
Pohjois-Karjala (III) +0.22 +0.22 +0.57* +0.08 +0.30 +0.02 +0.37 +0.23* +0.59 +0.10
Keski-Suomi (II) +0.03 -0.08 +0.30 -0.04 -0.22 -0.12 -0.19 -0.11 +0.05 +0.06
Etelä-Pohjanmaa (III) +0.12 +0.00 +0.80** +0.19** +0.95*** +0.07 +0.06 -0.14 -0.14 +0.00
Pohjanmaa (II) +0.14 +0.24 - - +0.34 +0.19 +0.27 +0.14 +0.35 +0.00
Keski-Pohjanmaa (III) +0.11 +0.11 - - +0.61** +0.25*** +0.07 -0.02 +0.19 -0.08
Pohjois-Pohjanmaa (II) -0.14 -0.11 -0.32 -0.04 -0.41 -0.05 -0.38 +0.01 -0.54 -0.03
Kainuu (III) +0.58*** -0.05 +0.86*** +0.00 +0.93*** +0.06 -0.12 -0.12** +0.99* -0.05
Lappi (II) +0.19 +0.27*** +0.64** +0.08 +0.35 +0.14* +0.52** +0.13* +0.87* +0.23**
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